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5. Акт опроса лица с его согласия оформляется по тре-
бованиям, предъявляемым к протоколу допроса свидетеля, ука-
занных в ст.ст. 190-191 настоящего Кодекса, за исключением 
предупреждения опрашиваемого лица об уголовной ответствен-
ности за дачу заведомо ложных показаний, предусмотренной 
статьей 307 УК РФ, за отказ от дачи показаний, предусмотрен-
ной статьей 308 УК РФ и дачу заведомо ложного доноса, преду-
смотренной статьей 306 УК РФ. 
6. Акт опроса лица с его согласия предъявляется для 
ознакомления опрашиваемому лицу. При этом указанному лицу 
разъясняется право делать замечания и дополнения, подлежа-
щие внесению в акт опроса, о чем делается отметка в акте опро-
са лица с его согласия.  
7. Акт опроса лица с его согласия подписывается адво-
катом и опрашиваемым лицом. 
 
СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ В СВЕТЕ УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКИ 
 
Зинатуллин Зинур Зинатуллович 
Доктор юридических наук, профессор,  
Почѐтный работник высшего профессионального образования 
Российской Федерации, Заслуженный доктор наук Удмуртской 
Республики, Заслуженный юрист Удмуртской Республики, Ака-
демик международной академии информатизации, профессор 
кафедры уголовного процесса и правоохранительной деятель-
ности Института права, социального управления и безопасно-
сти Удмуртского государственного университета. 
 
 
В статье дается оценка состоянию действующего в Рос-
сии УПК РФ-2001 г., который в результате внесенных в него 
многочисленных изменений и дополнений становится неспо-
собным выполнять свое предназначение по защите прав, свобод 
и законных интересов участников уголовного судопроизвод-
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ства, быть острым правовым государственным инструментом 
противодействия преступности. 
Формируются обоснованные предположения по констру-
ированию более качественного УПК РФ, согласно с осуществ-
ляемой в современной России государственной политикой и та-
кими еѐ составляющими как участковая и уголовно-
процессуальная политики, разработанного на основе всесторон-
него и объективного анализа теории и практики российского 
уголовного судопроизводства и строгого соблюдения всего ал-
горитма законотворческого процесса с самым широким участи-
ем в нем учѐных и практиков всех регионов Российской Феде-
рации. 
Развивая ранее опубликованные в монографических из-
даниях и журналистских статьях свои суждения, автор статьи 
выражает надежду на появление в самой ближайшей перспекти-
ве остро необходимого, максимально согласуемого с современ-
ными реалиями жизни социума, качественного уголовно-
процессуального законодательства Российской Федерации. 
 
Ключевые слова: УПК РФ, современные реалии рос-
сийского социума уголовно-процессуальной политики, теория, 
практика, качество, алгоритм законотворчества. 
 
ODERN PROBLEMS OF CRIMINAL LEGAL REGULA-
TION IN THE LIGHT OF CRIMINAL POLICY 
Zinatullin Zinur  
Doctor of Law, Professor, 
Udmurt State University, Russia, Izhevsk 
  
The article assesses the state of the Russian Criminal Proce-
dure Code of 2001, which, as a result of numerous amendments and 
additions, becomes unable to fulfill its mission to protect the rights, 
freedoms and legitimate interests of participants in criminal proceed-
ings, to be an acute legal state tool to combat crime. 
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Substantial assumptions are formed on the construction of a 
better Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, in ac-
cordance with the state policy implemented in modern Russia and its 
components such as the precinct and criminal procedural policies, 
developed on the basis of a comprehensive and objective analysis of 
the theory and practice of Russian criminal proceedings and strict 
adherence to the entire algorithm of the legislative process with the 
broadest participation of scientists and practitioners from all regions 
of the Russian Federation. 
Developing his opinions previously published in monograph-
ic publications and journalistic articles, the author of the article 
hopes for the emergence in the very near future of the urgently need-
ed, as much as possible consistent with the modern realities of socie-
ty, quality criminal procedure legislation of the Russian Federation. 
Keywords: Code of Criminal Procedure, modern realities of 
the Russian society of criminal procedure policy, theory, practice, 
quality, lawmaking algorithm. 
 
В статье: «Какой должна стать структура УПК РФ»3 из-
ложены наши пожелания по структурированию УПК РФ с 
надеждой, что вскоре мы будем иметь законодательный акт, 
способный эффективно служить выполнению уголовным про-
цессом своего предназначения быть действенным и остро необ-
ходимым правовым инструментом как в противодействии пре-
ступности, так и в защите прав, свобод и законных интересов 
граждан. В дальнейшем наше предложения по созданию такого 
УПК РФ в более развернутом и обоснованном виде получили 
освещение во втором томе избранных трудов проф. Зинатулли-
на З.З., опубликованных в 2013 году в Санк-Петербурге изда-
тельством «Юридический центр Пресс» в серии «Антология 
юридической науки» и в монографии «Уголовно-процессуаль-
ная форма», опубликованную в 2014 году Московским изда-
тельством «Юрлитинформ». 
                                                          
3
 Уголовное судопроизводство,2010. № 2, стр.2-3. 
56 
 
 К сожалению надежды наши на появление более совер-
шенного УПК РФ по сравнению с тем, что мы сегодня имеем не 
оправдываются. Законодатель продолжает идти по пути латания 
УП РФ все новыми и новыми «заплатками». И интенсивность 
такой работы не стихает. Действующий УПК РФ существенно 
отличается от того, что был подписан Президентом России 
В.В.Путиным 18 декабря 2001 г. В результате внесенных в него 
изменений и дополнений он заслуживает практически той же 
оценки, который дал в конце XX века известный ученый про-
цессуалист проф. В.М.Савицкий УПК РСФСР 1960 г., превра-
тившегося за 40-летний период своего действия «в эклектиче-
скую, внутренне противоречивую систему правил, буквально 
напичканную несогласованностями, проблемами, структурны-
ми, терминологическими и стилистическими погрешностями»4. 
 Понятно, что многие корректировки УПК РФ 2001 года 
объясняются состоянием проводимой в современной России 
государственной политики, социально-экономическими про-
блемами социума. Этим вполне объяснимы поиски эффектив-
ных уголовно-процессуальных производств, приведших, в част-
ности к конструированию упрощенных судебных разбира-
тельств (гл. 40 и 40.1 УПК РФ); расширению сферы действия 
примирительных производств(ст.ст.25-28.1 УПК РФ). 
 Но при внесении в УПК РФ тех или иных изменений и 
дополнений нельзя игнорировать лежащие в основе всего уго-
ловного судопроизводства его устои, доминантные положения. 
Таких же фактов, к сожалению, предостаточно и за примерами 
«ходить далеко не надо». 
 Нонсенс видится уже в том, что сформулировав в пол-
ном соответствии со ст.2 Конституции РФ в ст.6 УПК РФ 
назначение уголовного судопроизводства законодатель «забыл» 
о тех задачах, посредством которых правоприменители выпол-
няют такое предназначение. Закрепляя в части 4 ст.7 УП РФ до-
                                                          
4
 Комментарий УПК РСФСР / под ред. проф. В.М. Савицкого, 
В.Т. Безлепкина, П.А. Лупинской, И.Л. Петрухина. М.,1999. стр.4. 
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минанту о том, что процессуальные акты «должны быть закон-
ными, обоснованными и мотивированными», что согласно 
ст.297 УПК РФ и Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 29 ноября 2016 г. № 55 «О судебном приговоре» приговор 
суда должен быть законным, обоснованным и справедливым5, 
законодатель в тоже время предусматривает возможность при-
нятия процессуальных решений без исследования доказа-
тельств(гл.32.1 УПК РФ), постановление судебных приговоров 
фактически лишь на основе признания подсудимым своей вины 
в инкриминированном преступлении (гл.40 и 40.1 УПК 
РФ),игнорируя при этом содержащуюся в части 2 ст 77 УПК РФ 
доминанту о том, что признание обвиняемым своей вины в со-
вершении преступления может быть положено в основу обви-
нения лишь при подтверждении его виновности совокупностью 
имеющихся по уголовному делу доказательств (негоже законо-
дателю забывать о репрессиях 30-х годов XX века). 
 Большие сомнения вызывает правомерность включения 
на основе Федерального Закона № 72-ФЗ от 18 апреля 2018 года 
в число мер уголовно-процессуального пресечения запрет опре-
деленных действий (ст.-105.1 УПК РФ) при наличии устояв-
шейся, широко применяемой на практике такой меры пресече-
ния, как подписка о невыезде и надлежащим поведении (ст.102 
УПК РФ). 
 Только отсутствие в УПК РФ указания о том, каким тре-
бованиям должны соответствовать свидетели как участники 
уголовного процесса позволило законодателю Федеральным За-
коном № 376-ФЗ от 30 октября 2018 г., наделить лицо, заклю-
чившее соглашение о сотрудничестве, процессуальным стату-
сом свидетеля по уголовному делу своих соучастников преступ-
лений. При этом законодателем проигнорировано то, что со-
                                                          
5
 Трактовка таких требований в русской словесности (см. Ожегов С.И., Сло-
варь русского языка М.1978 г., стр. 332,395,697) яркое свидетельство их вза-
имосвязанности и того, что любое процессуальное решение должно основы-
ваться на совокупности исследованных и надлежащим образом оцененных 
доказательств. 
58 
 
гласно Судебника 1497 года в качестве «видоков» разрешалось 
выступать в суде только очевидцам совершившегося факта; что 
во времена Петра I согласно «Краткого изображения процессов» 
к свидетельствованию вообще не допускались «негодные» и 
«презираемые» люди6, прочно устоявшегося в уголовно-
процессуальной доктрине суждение о том, что свидетелем мо-
жет быть только лицо, познавшее подлежащие доказыванию об-
стоятельства дела непосредственно посредствам присущих ему 
чувственно-предметных рецепторов и «не в связи со своими 
уголовно-наказуемыми действиями» и «не имеющие никакого 
личного интереса в деле» в силу своей «непричастности к со-
вершению преступления»7. Представляется, что законодателю 
просто надлежало дополнить УПК РФ ст.47.1 «Обвиняемый, 
заключивший соглашение о сотрудничестве», а не наделять та-
кое лицо процессуальным статусом свидетеля. 
 Можно привести еще ряд, скажем так, парадоксов в уго-
ловно-процессуальном регулировании. Ограничимся сказанным 
и позволим перейти к изложению основных концептуальных и 
структурных составляющих своего видения того Уголовно-
процессуального Кодекса Российской Федерации, который нам 
настоятельно необходим. 
 Представляется необходимым, прежде всего, четко опре-
делиться с предметом и границами уголовно-процессуального 
регулирования. 
 При всех существующих разночтениях уголовное судо-
производство есть ни что иное, как осуществляемая в установ-
ленном законом порядке и форме деятельность органов дозна-
ния, следствия, прокуратуры и суда по возбуждению, расследо-
                                                          
6
 См.: Чельцов-Бебутов М.А. Курс уголовно-процессуального права. 
СПб.,1995, стр.641-642,711. 
7
 См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе / под ред. Н.В. 
Жогина. М., 1973, стр. 568; Шпиляев В.Н. Участники уголовного процесса. 
М.,1970,стр. 14-15; Уголовный процесс. Учебник под ред. проф. Г.Ф. Гуцен-
ко. М., 2005, стр. 234; Якимович Ю.К. Участники уголовного процесса СПб., 
2015, стр.10. 
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ванию и разрешению уголовных дел о преступлениях. Его 
предметом являются именно преступления как самые опасные 
для социума социальные явления. Отсюда и предметом уголов-
но-процессуального регулирования выступают те правовые от-
ношения, которые формируются в процессе производства по 
уголовным делам. 
 Как только заявитель (информатор) своей подписью на 
протоколе заявления подтверждает, что он предупрежден об 
уголовной ответственности за заведомо ложный донос по ст.306 
УК РФ между ним и принявшим заявление должностным лицом 
правоохранительных органов возникают урегулированные ст. 
ст. 141-143 УПК РФ уголовно-процессуальные отношения, воз-
никает производство по проверке сообщения о преступлении в 
установленной ст.ст.144-145 УПК РФ уголовно-процессуальной 
форме. Это и есть начало производства по уголовным делам8. 
Факт же обращения вступившего в законную силу судебного 
приговора к исполнению есть свидетельство об окончании про-
изводства по конкретному уголовному делу. Разрешение вопро-
сов, возникающих в процессе фактического исполнения приго-
воров должно регламентироваться не уголовно-процессуаль-
ным, а уголовно-исполнительным законодательством. 
 Что касается структуры УП РФ, то он должен состоять 
из Общей и Особенной частей и части, посвященной регулиро-
ванию международного сотрудничества в сфере уголовного су-
допроизводства. 
 Общая часть должна включать следующие разделы: 
I. «Основные положения», включающие в себя главы: 
 1.«Уголовно-процессуальное законодательство»;  
 2. « Назначение, задачи и принципы уголовного судо-
производства»; 
II. «Участники уголовного судопроизводства» с главами:  
1. «Суд (судья)»; 
                                                          
8
 Представляется правильным наименование начальной стадии уголовного 
процесса по УПК РСФСР от 15 февраля 1923 г. как «возбуждение производ-
ства по уголовному делу». 
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2. «Участники уголовного судопроизводства, осуществ-
ляющие предварительное расследование уголовных дел»; 
3. «Участники уголовного судопроизводства со стороны 
обвинения»; 
4. «Участники уголовного судопроизводства со стороны 
защиты»; 
5. «Иные участники уголовного судопроизводства»; 
6. «Обстоятельства, исключающие участие в уголовном 
судопроизводстве»; 
7. «Реабилитация». 
III. «Уголовно-процессуальное доказывание» с главами:  
1. «Предмет и средства уголовно-процессуального дока-
зывания»; 
2. «Структура уголовно-процессуального доказывания». 
IV. «Меры процессуального принуждения» с главами:  
1. «Задержание подозреваемого»; 
2. «Меры пресечения»; 
3. «Иные меры процессуального принуждения»; 
V. «Ходатайства и жалобы» 
VI. «Иные положения» 
Особенная часть должна включать в себя:  
I. «Досудебное производство по уголовным делам» с 
главами: 1.«Возбуждение производства по уголовному делу»; 
2. «Производство предварительного расследования» (с 
исключением дознания в сокращенной форме). 
II. «Судебное производство» с главами: 
1. «Производство в суде первой инстанции в общем по-
рядке»; 
2. «Упрощенные порядки судебного разбирательства», 
включающие в себя главы «Принятие судебного решения при 
согласии обвиняемого с обвинением и при заключении обвиня-
емым соглашения о сотрудничестве», а также «Производство у 
мирового судьи»; 
3. «Усложненные порядки судебного разбирательства» с 
включением в себя глав: «Производство в суде с участием при-
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сяжных заседателей» и «Производство по уголовным делам в 
отношении несовершеннолетних»9. 
III. «Производство в судах апелляционной, кассационной, 
надзорной инстанциях и в порядке возобновления производства 
по уголовным делам ввиду новых и вновь открывшихся обстоя-
тельств». 
 Часть III УПК РФ – «Международное сотрудничество в 
сфере уголовного судопроизводства». 
 Вопросы, связанные с осуществлением уголовного пре-
следования (желательно вообще отказаться от термина «уголов-
ное преследование»), отказа в возбуждении производства по 
уголовному делу и прекращению по нему производства должны 
регулироваться в разделах УПК РФ, посвященных производству 
по уголовному делу в его отдельных стадиях. 
 В рамках сформулированных частей, разделов и глав 
УПК РФ необходимо скорректировать, внести изменения и до-
полнения в ряд уголовно-процессуальных образований и от-
дельных норм. Так, весьма дискуссионным является в частно-
сти, вопрос о необходимости в УПК РФ ст.5 посвященный рас-
крытию основных понятий, используемых в УПК РФ. Все де-
финиции УПК РФ невозможно охватить. К тому же вряд ли они 
могут выступать в качестве не надлежащих сомнению истин. 
Необходимо, как отмечалось выше, сформулировать в УПК РФ 
задачи уголовного судопроизводства: дополнить систему прин-
ципов уголовного процесса принципами равенства всех граждан 
перед законом и судом (главе 52 УПК РФ не место в уголовно-
процессуальном законодательстве); публичности (официально-
сти) производства по уголовным делам; восстановить раство-
рившийся по УПК РФ принцип всестороннего, полного и объ-
ективного исследования обстоятельств дела; выделить из за-
                                                          
9
 В силу того, что субъектами преступления могут быть только вменяемое 
или ограничено вменяемое лицо (ст.ст.19,21-22 УК РФ),которые только и 
могут выступать в качестве участников уголовного процесса, производство 
по применению принудительных мер медицинского характера должно регу-
лироваться не УПК РФ, а отдельным Федеральным Законом. 
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крепленного в ст. 11 УПК РФ принципа охраны, прав и свобод 
человека и гражданина принцип обеспечения безопасности 
жизни, здоровья и имущественного состояния участников уго-
ловного процесса. В разделе «Уголовно-процессуальное дока-
зывание» необходимо четко сформировать дефиницию доказа-
тельств и источников доказательств; в позитивной форме следу-
ет изложить содержание ст.89 УПК РФ об использовании в до-
казывании результатов оперативно-розыскной деятельности. 
Ряд корректировок необходимо внести в главу, посвященную 
регулированию предварительного расследования. Здесь надле-
жит более точнее сформулировать в ст.171 УПК РФ основание 
для формирования по уголовному делу обвинения, убрать такие 
понятия как «уведомление о подозрении», «обвинительное по-
становление» (предварительное расследование должно завер-
шаться обвинительным заключением либо постановлением о 
прекращении производства по уголовному делу). Значительное 
число корректировок необходимо внести в регламентацию про-
изводства в судебных стадиях уголовного процесса. Необходи-
мо, в частности, исключить статьи о возможности производства 
в судебном разбирательстве таких процессуальных действий как 
следственный эксперимент и освидетельствование (ст.ст.288 и 
290 УПК РФ), а также опознание личности (ст.289 УПК РФ), 
ввести в УПК РФ ст.319.1, посвященную регулированию прав и 
обязанностей медиатора по уголовным делам частного обвине-
ния; ряд других предложений, о которых говорилось много-
кратно на различных научно-практических конференциях и 
многочисленных публикациях наших ученых-процессуалис-
тов10. 
                                                          
10
 Позволим назвать ряд известных и здравствующих ученых, которые могли 
бы, как представляется принять самое активное участие в создании каче-
ственно нового УПК РФ проф. В.А. Азаров, А.И. Александров, В.С. Балак-
шин, Л.А. Воскобитова, Б.Я.Гаврилов, Л.В.Головко, С.М.Доровских, 
О.А.Зайцев, З.З.Зинатуллин, Е.П.Ищенко, Н.А.Колоколов, Н.С.Манова, 
Е.Б.Мизулина, Н.Г.Муратова, В.В.Николюк, В.А.Семенцов, Л.Г.Татьянина, 
В.С.Шадрин, С.П.Щерба и др. 
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 Завершим данную статью указанием на то, что при фор-
мировании законодательных актов и их принятии необходимо 
строго соблюдать весь алгоритм законотворчества от установ-
ления и обоснования необходимости в том или ином акте, раз-
работки проекта (не келейно и не кулуарно, а группой аналити-
чески мыслящих ученых и практиков), организации самого ши-
рокого обсуждения проекта не только в центре России, но и в ее 
периферийных регионах, обобщения всех высказанных при 
этом предложений, доработки проекта в его окончательном ви-
де, внесение законопроекта в законодательный орган для его 
обсуждения и принятия. Понятно, что все это требует весьма 
значимых материальных и временных трат. Но при этом необ-
ходимо помнить о том, что уголовное судопроизводство всегда, 
во всех случаях так или иначе связано с разрешением человече-
ских судеб, с высшей ценностью всего мироздания – Человеком 
(ст. 2 Конституция Российской Федерации). 
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